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Дело № 5-330-2103/2025
УИД 86MS0043-01-2025-002070-57
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении производства по делу

об административном правонарушении
20 марта 2025 года





г. Нижневартовск

Мировой судья судебного участка № 3 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Дурдело Е.В., находящийся по адресу: ХМАО – Югра, г. Нижневартовск, ул. Нефтяников, д. 6, 

рассмотрев материалы по делу об административном правонарушении в отношении 

Умалатова Умалата Давуд-Гаджиевича, **** года рождения, уроженца ****, работающего в ****», проживающего по адресу: ****, в/у ****,
УСТАНОВИЛ:

Умалатов Умалат Давуд-Гаджиевич 14 марта 2025 года в 14 час. 30 мин. в районе дома № 9/3 по ул. Ленина в городе Нижневартовске, управлял автобусом ****  госномер М ****, нарушил правила расположения на проезжей части, совершил движение влево со средней полосы, создал помеху для движения автомобилям Фольксваген Джетта госномер ****  и Киа Соренто госномер ****  в результате чего произошло столкновение, после чего в нарушение п. 2.5 Правил дорожного движения РФ оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого являлся.

При рассмотрении административного материала Умалатов Умалат Давуд-Гаджиевич факт совершения правонарушения признал, пояснил, что действительно 14 марта 2025 года в 14 час. 30 мин. в районе дома № 9/3 по ул. Ленина в городе Нижневартовске управлял автобусом 30341В госномер ****. Город знаю плохо, двигался по навигатор в телефоне, осуществил поворот налево на перекрестке, не видел, что совершил правонарушение, поэтому поехал дальше. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля ****. пояснил, что   
14 марта 2025 года  около 14:20 он управлял автомобилем «КАА Соренто», г/н ****, осуществлял движение по ул. Маршала Жукова в сторону ул. Ленина в прямом направлении. Перед регулируемым перекрестком ул. Маршала Жукова – Ленина, занял крайнюю левую полосу движения, разрешающую движение прямо и налево и остановился, за транспортным средством  «Опель», поскольку  на светофорном объекте был включен запрещающий сигнал – «красный».  В правой полосе от него остановилось грузовое транспортное средство  «будка». После включения разрешающего сигнала, транспортное средство «Опель», осуществляющее движение впереди, осуществило поворот налево, а он продолжил движение в прямом направлении. В момент выезда на перекресток, грузовой автомобиль, осуществляющий движение по правой полосе в попутном направлении, по которой  разрешено движение только в прямом направлении, начал осуществлять маневр поворот налево и создал помеху в движении его транспортному средству. Во избежание столкновения было применено экстренное торможение, в этот момент почувствовал удар в заднюю часть своего автомобиля. Остановившись увидел, что столкновение допустил водитель транспортного средства «Фольксваген Джетта», двигающийся сзади.  После чего,   был вызван аварийный комиссар. Водитель грузового транспортного средства г/н М ****  после того как осуществил поворот налево, в результате которого ему пришлось прибегнуть к экстренному торможению, уехал.

Мировой судья, выслушав Умалатова Умалата Давуд-Гаджиевича, свидетеля, исследовав письменные доказательства по делу и характеризующий материал:

- протокол об административном правонарушении 86 ХМ № 664704 от 18.03.2025, с объяснением Умалатова Умалата Давуд-Гаджиевич. Перед дачей объяснений Умалатову Умалату Давуд-Гаджиевич были разъяснены его процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1 Кодекса РФ об АП, а также возможность не свидетельствовать против себя (ст. 51 Конституции РФ), о чем в протоколе имеется его подпись; 
- рапорт сотрудника полиции от 18.03.2025;

- копию объяснения Умалатов Умалата Давуд-Гаджиевича от 18.03.2025;

- копию объяснения **** В. от 18.03.2025;

- копию объяснения ****. от 18.03.2025;

- копию схемы места совершения административного правонарушения от 14.03.2025;

- справку ГИБДД УМВД России по г. Нижневартовску в отношении Умалатова Умалата Давуд-Гаджиевича от 18.03.2025;

- карточку операции с ВУ на имя Умалатова Умалата Давуд-Гаджиевича;

- карточку учета ТС;

- параметры поиска на имя Умалатова Умалата Давуд-Гаджиевича;
- копию путевого листа от 14.03.2025;
- приложение к постановлению от 18.03.2025;

- копию Заявления от ****.;

- копию Заявления от ****.;

- копию Заявления от ****
- карточку учета ТС на имя ****
- карточку учета ТС на имя ****
- фототаблица, приходит к следующему.

Часть 2 статьи 12.27 Кодекса РФ об АП предусматривает административную ответственность за оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния. 
В силу пункта 1.2 Постановление Правительства РФ от 23 октября 1993 года № 1090 «О Правилах дорожного движения» (далее - Правила дорожного движения) под дорожно-транспортном происшествием понимается событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

Согласно пункту 2.5 Правил дорожного движения при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.

Указанные обстоятельства подтверждаются собранными по делу доказательствами, в том числе протоколом об административном правонарушении 86 ХМ № 664704 от 18.03.2025. 

При этом каких-либо противоречий в представленных доказательствах и сомнений относительно виновности Умалатова Умалата Давуд-Гаджиевича в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 Кодекса РФ об АП, судьей не установлено.

Протокол об административном правонарушении в отношении Умалатова Умалата Давуд-Гаджиевича составлен уполномоченным должностным лицом, в соответствии с требованиями действующего законодательства Российской Федерации, нарушений, влекущих его недопустимость, не имеется.

Оценивая в совокупности по правилам ст. 26.11 Кодекса РФ об АП представленные доказательства, судья приходит к выводу о виновности Мамадалиева Д.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 Кодекса РФ об АП.

Вместе с тем, в ходе рассмотрения дела установлено, что Умалатов Д.Г. не заметил, что произошло столкновение поскольку касание между  транспортным средством, которым управлял  Умалатов  Д.Г. и транспортными средствами  «КИА Саренто» и «Фольксваген Джетта» между которыми  произошло столкновение в результате нарушения требований правил дорожного движения,  при осуществлении маневра поворот, допущено не было,  имеются основания для признания совершенного Умалатовым Умалатом Давуд-Гаджиевичем административного правонарушения малозначительным.

В соответствии со статьей 2.9 Кодекса РФ об АП при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Согласно пункту 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», если при рассмотрении дела будет установлена малозначительность совершенного административного правонарушения, судья на основании статьи 2.9 Кодекса РФ об АП вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, о чем должно быть указано в постановлении о прекращении производства по делу.

Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Исходя из правовой позиции, изложенной в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 07 декабря 2010 года N 1702-О-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Криводанова Олега Александровича на нарушение его конституционных прав частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и положением пункта 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации", административное правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при отсутствии вредных последствий оставления места дорожно-транспортного происшествия, не причинившего вред здоровью и крупный ущерб и не представлявшего собой существенное нарушение охраняемых общественных отношений, - может быть в соответствии со статьей 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях признано правоприменительным органом малозначительным и не повлечь административного наказания.

На основании изложенного, дав оценку исследованным доказательствам в их совокупности, мировой судья приходит к выводу, что в действиях Умалатова Умалата Давуд-Гаджиевича усматривается состав правонарушения, предусмотренный ч. 2 ст. 12.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях, однако, с учетом обстоятельств правонарушения, личности и степени вины лица, привлекаемого к административной ответственности, поскольку не произошло существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений, данное правонарушение можно признать малозначительным.   

На основании ст. 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению в случае объявления устного замечания. 

В связи с указанным, мировой судья объявляет Умалатову Умалату Давуд-Гаджиевичу устное замечание, и приходит к выводу, что производство по делу об административном правонарушении в отношении Умалатова Умалата Давуд-Гаджиевича по факту совершения последнего административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 2 ст. 12.27 Кодекса РФ об АП, подлежит прекращению, по основанию ст. 2.9 Кодекса РФ об АП.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 2.9, 29.9 Кодекса РФ об АП,

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Умалатова Умалата Давуд-Гаджиевича в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 Кодекса РФ об АП, прекратить в связи с малозначительностью, ограничившись устным замечанием.        

Постановление может быть обжаловано в Нижневартовский городской суд в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление.

****

Мировой судья






             Е.В. Дурдело
Подлинник постановления находится в материалах административного дела № 5-330-2103/2025 мирового судьи судебного участка № 3 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска ХМАО – Югры

